
L a crisi in Medio Oriente, provocata dal brutale 
attacco di Hamas il 7 ottobre, e la concomitante 

aggressione russa all’Ucraina rischiano di infliggere il 
colpo di grazia al sistema internazionale centrato sulle 
Nazioni Unite, sede per eccellenza deputata a 
perseguire la pace e la sicurezza mondiale. Il calo di 
credibilità dell’Onu alimenta la percezione popolare 
che “le Nazioni Unite non servono a nulla”. Diciamo 
subito che non è esattamente vero. 
Primo, guerre e crisi non si spengono come per incanto 
premendo un bottone. Secondo, va riconosciuto 
quantomeno il merito delle Agenzie umanitarie, a 
partire dal polo di Roma, che provvedono alla 
sopravvivenza di intere popolazioni in pericolo. Terzo, 
ancor prima, che le Nazioni Unite sono un’entità 
dinamica che trae legittimità ed efficienza dagli Stati 
che ne sono parte, e che accompagna l’evolversi nel 
tempo dei fenomeni sociali, politici, economici che 
segnano la storia delle genti e delle forze profonde che 
ne determinano assetti ed equilibri di potere; in altri 
termini sono lo “specchio del mondo”. 
Basti pensare che agli albori, nel 1945, gli Stati membri 
erano 51, oggi sono 193, dopo gli anni della 
decolonizzazione, le vicende che hanno segnato la fine 
dell’Urss e della ex Jugoslavia e, complice la 
globalizzazione, l’emergere della Cina e di molti altri 
attori tra coloro che chiamavamo addirittura “terzo 
mondo”. È questo “ex terzo mondo” che oggi lamenta 
la scarsa considerazione alle proprie priorità e reclama 
diritto di partecipazione nelle sedi decisionali sia 
politiche sia economiche. 
«Una grande frattura si staglia all’orizzonte», è 
l’allarme lanciato da Guterres all’Assemblea generale a 
settembre. E si ripetono i richiami dello stesso 
Guterres e dei vertici delle Istituzioni di Bretton 
Woods, Fmi e Banca mondiale perché si ponga rimedio 
a una architettura finanziaria mondiale che è 
“non-funzionale ed ingiusta” nel contesto della 
sfavorevole congiuntura mondiale che penalizza i più 
vulnerabili. 
Quarto, e non ultimo, che i centri decisionali soffrono 
di un “peccato originale”, una struttura ereditata dagli 
esiti della Seconda guerra mondiale in cui cinque Stati, 
i vincitori, siedono nel Consiglio di Sicurezza in 
permanenza e con diritto di veto, e che tra gli stessi si 
susseguono veti incrociati che di fatto paralizzano il 
processo decisionale. Anche nelle sedi economiche, 
pochi detengono posizioni che consentono di 
dominare il campo. 
In altri termini, una struttura obsoleta. Senza cedere 
alla retorica delle più ciniche valutazioni e della 
presunta inerzia del Segretario generale Guterres, è 
evidente che il sistema delle Nazioni Unite oggi, in un 
mondo frammentato e policentrico, fatica a perseguire 
gli obiettivi primari sanciti nella Carta, mantenere 
pace e sicurezza internazionale, favorire la 
cooperazione internazionale, incoraggiare il rispetto 
dei diritti e delle libertà per tutti. 
Da tempo i Paesi più accorti, tra cui l’Italia, registrano 

tale incongruenza proponendo un aggiornamento del 
sistema, centrato su una riforma del Consiglio di 
Sicurezza che dia migliore rappresentatività ai nuovi 
protagonisti e al contempo diluisca il dominio storico 
dei pochi: un cantiere tuttora aperto, che il presidente 
Mattarella ha da ultimo evocato in occasione della 
Conferenza degli Ambasciatori svoltasi alla Farnesina, 
e su cui gli stessi Stati Uniti stanno riflettendo. 
Abbiamo due strade di fronte a noi, e possiamo 
aggiungerne una terza. La prima, irrigidirsi nella difesa 
dello status quo, a costo di veder crescere istituzioni 
parallele a guida di Paesi quali Cina e Russia, 
conflittuali con i valori di democrazia, libertà, diritti 
umani che l’Occidente promuove, in uno scenario di 
contrapposizione endemica e di competizione per 
acquisire consensi nel Sud Globale. 
La seconda, concentrarsi sul deficit strutturale del 
sistema con riforme che pongano la sicurezza 
collettiva su basi più solide: in sostanza, un percorso di 
ricerca “dell’interesse comune” della comunità globale 
nel mondo di oggi. Già negli anni ’90, a fronte di guerre 
e massacri nell’ex Jugoslavia, Zlatko Dizdarevic e Gigi 
Riva scrissero il volumetto L’Onu è morta a Sarajevo e 
Kofi Annan, precorrendo i tempi, evocava la necessità 
di una riedizione aggiornata dell’interesse comune. 
Non se ne fece nulla. 
La terza strada, la più promettente, consiste nel 
riconoscere che oggi le sfide geopolitiche si incrociano 
con inedite sfide planetarie che riguardano tutti e che 
nessuno può affrontare da solo, cambiamenti 
climatici, salute e pandemie, diseguaglianze e 
migrazioni, sicurezza energetica e alimentare, nuove 
tecnologie e intelligenza artificiale, e non ultimo il 
rischio di proliferazione nucleare a cascata. 
Concentrarsi su temi mirati rappresentativi 
dell’interesse globale potrebbe valere un consenso 
presso tutti gli attori e riuscire a rivitalizzare le 
istituzioni multilaterali. 
Temi ineludibili per il G7 che l’Italia presiederà 
quest’anno e successivamente per il Summit of the 
Future, programmato da Guterres a New York. Ben 
sapendo che se non si aggiornano assetti e regole 
internazionali rimane solo la logica della prepotenza, e 
che questa potrebbe essere l’ultima chiamata.

di Elena Stancanelli

er il povero Pozzolo chiedo le 
attenuanti ambientali. Si è fatto 
le ossa in un milieu politico nel 
quale le armi da fuoco sono 
considerate materiale nobile, 
orpelli da ostentare. Da anni il 
web pullula di leghisti amici 

della doppietta (è senza dubbio la Lega, in Italia, 
il partito armato per eccellenza), poi saliti sul 
carro meloniano per il tracollo elettorale di 
Salvini. Pozzolo tra questi. 
La cronaca (anche nera) è ricca di episodi che 
confermano la vocazione armigera della destra, 
in un Paese, il nostro, che tra tanti difetti non 
ha, o almeno non aveva, quello di venerare le 
armi da fuoco. Gli italiani, a parte l’ignobile 
parentesi del terrorismo nero e rosso, non 
hanno mai avuto gran dimestichezza con le 
armi, con l’eccezione legale di un paio di 
minoranze organizzate, i cacciatori e i tiratori 
sportivi, che almeno possono accampare un 
pretesto “tecnico”. Il resto della popolazione 
era abituata a considerare fucili e pistole come 
dotazione delle forze dell’ordine e dell’esercito. 
Poi l’idea della giustizia privata, come 
nell’Arizona dell’Ottocento, è diventata un 
ritornello della Lega, a partire dalle 
“trecentomila doppiette” di Bossi. Non c’è 
giustiziere privato che il Salvini non abbia 
difeso ed elogiato (morte ai ladri!). Il mitico 
sindaco Gentilini disse (spiritosamente, eh…) 
che agli immigrati si deve sparare come ai 
leprotti; e lungo quella scia si sono espressi in 
parecchi, guadagnandosi la riconoscenza 
eterna della lobby delle armi. E dunque, il 
povero Pozzolo, che cosa poteva saperne, che le 
pistole non sono cose da maneggiare come i 
datteri e le noci, a Capodanno? Sospenderlo dal 
partito, e perché mai, visto che il culto delle 
armi da fuoco è al governo?
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di Laura Mirakian 

E se l’intelligenza artificiale 
fosse soltanto uno stargate, 

uno strappo nello spazio tempo 
attraverso il quale possiamo vedere 
quello che saremmo, che 
potremmo diventare, che siamo già 
stati… altri noi, identici, in una 
galassia lontana lontana. Se fosse 
soltanto uno specchio, proprio 
come quello della strega di 
Biancaneve. “Specchio specchio 
delle mie brame, chi è la più bella 
del reame?”. Senz’altro lei, Emily 
Pellegrini, l’influencer virtuale 
della quale si sono già innamorati in 
parecchi. Come potrebbe essere 
altrimenti visto che nello specchio 
vediamo la proiezione del nostro 
desiderio? Dunque da qualche 
parte nello spazio e nel tempo ci 
sarebbe davvero una Emily che ci 
attende, pronta a rispondere alle 
nostre brame, da stringere tra le 
braccia e annusare, in carne e ossa. 
La donna che abbiamo sempre 
sognato e che per una serie di 
fortunati accidenti e incroci di 
stelle, a un certo punto si troverà lì, 
vicino a noi, seduta su una 
panchina ai giardinetti. In fondo 

non sarebbe tanto diverso da quello 
che accade con la maggior parte dei 
nostri sogni sui quali sospiriamo 
anche se, o soprattutto perché, non 
saremo mai capaci di avverarli, 
incapaci come siamo di 
immaginare altre vite. Parlo per noi, 
gente che si innamora degli attori e 
degli sportivi, noi che guardiamo ai 
vip con devozione e soggezione. 
Non ci sarebbe niente da stupirsi se 
noi ci fossimo innamorati di Emily, 
come ci siamo innamorati del cuoco 
di The Bear o di Gillian Anderson in 
Sex Education. Il grado di realtà è lo 
stesso, le possibilità di contatto 
quasi nulle, i gradi di separazione 
infiniti. Ma di Emily oltre a noi si 
sono invaghiti, pare, anche i 

calciatori, gli sportivi, i ricchissimi, 
gente che avrebbe potuto alzare il 
telefono e chiamarla, sapendo di 
avere ottime probabilità che lei 
rispondesse e salisse sulla 
limousine che le avrebbero inviato 
per recuperarla e consegnarla 
direttamente nel proprio salotto. 
Come ci sono cascati, loro così 
esperti di mondo rispetto a noi, così 
assuefatti alla bellezza e alla 
sensualità? Se io fossi un calciatore 
ricco e famoso la prima cosa che 
chiederei alla vita sarebbe un 
dispositivo per non fare figuracce in 
rete, un radar che mi tenga lontano 
da truffe e corbellerie varie. Perché 
se fossi un calciatore ricco e famoso 
per noia o disgusto finirei proprio lì, 

a testa in giù nel disastro di 
internet, dove fai un gesto e quello 
viene proiettato sulle insegne 
luminose di Times Square, a 
caratteri cubitali, incancellabile. 
Ma probabilmente quel dispositivo 
esiste nella forma di un decalogo 
appeso al muro della camera da 
letto, un amico sempre all’erta, una 
guardia del corpo disposta a 
strapparti il telefonino di mano. 
Ma io non sono un calciatore ricco e 
famoso e quindi penso, come un 
perdente qualsiasi, che la cosa 
giusta sia difendersi dalle 
corbellerie, non fare figuracce, non 
mettere a repentaglio la propria 
faccia. Mentre probabilmente nella 
testa di chi ha tutto la cosa nuova e 

giusta è proprio rischiare, 
fregarsene del buon gusto e 
dell’intelligenza. Far indossare alla 
propria moglie un completino 
intimo grottesco e fotografarla 
mentre sembra drogata di morfina 
e poi mettere le foto in rete. 
Spingersi più a fondo di chiunque 
altro, andare a vedere cosa c’è lì 
dove nessuno ha il coraggio di 
guardare. 
E nel caso di internet 
quell’impossibile è il punto in cui 
reale e virtuale diventano 
indistinguibili, cioè Emily. Emily 
non è una influencer, ma il nostro 
passaggio verso l’altra stringa, 
l’altra galassia, il passato e il futuro. 
È la nostra macchina del tempo, o 
meglio la macchina del tempo di 
chi non ha più niente da desiderare, 
niente che possa essere comprato 
col denaro. 
Quando hai il frigorifero pieno di 
champagne e tartufi, quando hai 
più auto di Batman, quando puoi 
avere qualsiasi donna reale soltanto 
schiacciando le dita, qual è l’unica 
cosa che brami ancora? Il tempo. 

P
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L a premier Giorgia Meloni sostiene in conferenza 
stampa di non vedere bavagli all’informazione 

nell’emendamento presentato da Enrico Costa di Azione 
che vieta di pubblicare il contenuto dell’ordinanza di 
custodia cautelare, l’atto con cui i giudici formalizzano 
l’arresto. È il documento notificato alle parti che riporta 
la storia degli indagati, le intercettazioni rilevanti e 
riconducenti all’inchiesta, le prove acquisite e i nomi dei 
complici. Fatti e dati finora pubblicabili. D’ora in poi 
segreto fino al processo. È un bavaglio che diventa legge. 
Un provvedimento di iniziativa parlamentare, come 
contesta la Federazione nazionale della stampa che «non 
di meno ha ricevuto una adesione trasversale e che, 
soprattutto, è stato votato dalla maggioranza che 
sostiene la presidente Giorgia Meloni».
Le affermazioni fatte tra una posa vittimistica e una 
smorfia del presidente del Consiglio sull’informazione, 
ci riportano alla realtà e cioè ad ostacolare le notizie. E il 
dolore si fa più acuto se si pensa che queste affermazioni 
sono state fatte alla vigilia dell’anniversario 
dell’omicidio di un grande giornalista e scrittore, 
Giuseppe Fava, ucciso dalla mafia a Catania la sera del 5 
gennaio di quarant’anni fa. Assassinato su ordine dei 
boss di Cosa nostra perché quello che raccontava e 
denunciava sul suo giornale comprometteva il proficuo 
rapporto di scambio e collaborazione instaurato tra 
mafia, imprenditoria e politica. Quarant’anni fa a 
Catania si negava l’esistenza della mafia, nessuno osava 
parlare dei boss, alzare lo sguardo su di loro. I politici 
erano corrotti, i mafiosi erano soci occulti di gran parte 
dell’imprenditoria e molti uomini delle istituzioni erano 
tra i favoreggiatori. L’economia girava attorno ai 
“cavalieri del lavoro” che erano al servizio della mafia o 
che da Cosa nostra traevano enormi vantaggi. I soldi 
sporchi muovevano gli ingranaggi di una città in cui 
anche l’informazione veniva imbavagliata. L’unica voce 
che si sentiva era proprio quella di Giuseppe “Pippo” 
Fava. Per questo delitto sono stati condannati gli 
esecutori, ma i mandanti sono impuniti. Il suo lavoro di 
giornalista, anche dopo quattro decenni, ci porta a 
ricostruire e conoscere le ragioni di quella esistenza e 
della sua uccisione. E ci consente di ricordare non solo 
l’uomo, il professionista, il giornalista, ma soprattutto la 
Catania degli anni Ottanta “nella quale in tanti hanno 
vissuto, molti hanno lottato, ma pochi hanno detto, 
scritto e voluto sapere”. C’era un ostacolo 
all’informazione.
Durante la lunga vicenda processuale, conclusasi a 
novembre del 2003 con la sentenza definitiva della Corte 
di Cassazione, la città, come hanno ricordato in passato i 
legali della famiglia del giornalista, ha scelto il silenzio e 

la cecità, provando così a negare la storia di “Pippo” Fava 
e, con essa, un intero capitolo della storia di Catania e dei 
suoi gruppi dirigenti. E quello che è venuto fuori dalle 
indagini ha restituito alla conoscenza di tutti 
l’esperienza umana e professionale di Giuseppe Fava, e 
della città nella quale aveva scelto di svolgere 
prevalentemente la propria attività di giornalista, 
direttore, artista e intellettuale. Un’indagine che, nella 
fase immediatamente successiva all’omicidio, molti 
tentarono di impedire e altri ostacolarono: dai vertici 
della procura di allora ad alcuni giornalisti e opinionisti 
che si affannarono a escludere la matrice mafiosa del 
delitto. Non si doveva parlare di mafia, ma di altro. 
All’apertura della vera inchiesta si è arrivati solo dopo 
dieci anni dall’agguato, quando alcuni mafiosi hanno 
iniziato a collaborare con la giustizia ed hanno svelato i 
retroscena dell’omicidio. Per dieci anni si erano 
compiuti depistaggi, insabbiamenti e interferenze. E 
tuttavia, come è stato spesso fatto notare, neanche un 
tempo così lungo, colpevolmente interposto sino al 
momento dell’accertamento della verità in un’aula di 
giustizia, ha potuto cancellare i fatti, le persone, le 
connessioni tremende che avevano generato il delitto. E 
i giornalisti oggi contribuiscono a farli ricordare, a fare 
memoria.
La fondazione Giuseppe Fava ricorda oggi il giornalista a 
Catania e assegna in questa ricorrenza il premio 
nazionale di giornalismo a Francesco La Licata, firma de 
La Stampa, decano dei giornalisti siciliani, che dal 1970 si 
è occupato delle più importanti inchieste giudiziarie e in 
particolare di quelle mafiose. La sua lunga carriera è 
stata imperniata nel far conoscere ad un sempre più 
vasto pubblico, non solo della carta stampata, ma anche 
del cinema e della tv, chi ha combattuto la mafia e ne è 
stato vittima, e chi li ha aggrediti e uccisi. Delineando 
una netta marcatura fra il bene e il male, senza 
spettacolarizzare il male, ma esaltando il bene.

di Michele Serra
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di Lirio Abbate

f
I conflitti rischiano di infliggere 

il colpo di grazia al sistema 
internazionale centrato 

sulle Nazioni Unite

f
Si erano compiuti depistaggi 

e insabbiamenti. Tuttavia 
neanche un tempo così lungo 

ha potuto cancellare i fatti

di Stefano Folli

Il punto

La debolezza
dell’opposizione

C erto, era la conferenza stampa del 
presidente del Consiglio, un rituale un 

po’ stanco che si ripete sempre uguale da 
anni. Ma è strano che l’opposizione non 
abbia quasi fatto sentire la sua voce nel 
corso della giornata, tranne l’eccezione che 
ora diremo. Ed è curioso, dal momento che 
Giorgia Meloni non si è fatta pregare per 
pizzicare Pd e Cinque Stelle, con quel tanto 
di malizia che le deriva dal sentirsi ancora, 
dopo un anno a Palazzo Chigi, una leader di 
partito: mestiere che con ogni evidenza è 
molto adatto a lei. Del resto, mancano 
pochi mesi alle solite elezioni-verità, 
stavolta le europee: perché dovrebbe 
abbandonare la strada che le porta fortuna, 
se vogliamo dar retta ai sondaggi?
L’opposizione, dunque. Il più coerente nel 
replicare punto per punto alla premier è 
ancora una volta Matteo Renzi, che l’ha 
accusata di «mentire» in modo sistematico. 
Ora, non è questa la sede per misurare con 
la bilancia il numero di menzogne e di 
verità che ogni personaggio politico usa 
riservare ai suoi elettori. Vale invece la 
pena rammentare che Renzi è la figura più 
detestata a sinistra, accusata di ogni sorta 
di intrigo e priva di credibilità. Eppure è 
questo personaggio, con il suo 3 per cento 
di consensi, ad aver colmato una lacuna ed 
esercitato una supplenza. E lo stesso vale in 
parte per Calenda: i due naufraghi del 
“terzo polo” sanno che il confronto politico 
si alimenta anche di polemiche quotidiane, 
quando gli argomenti sono validi, e che 
abbandonare il campo diventa una colpa 
imperdonabile.
Renzi, in particolare, ha ribattuto a Meloni 
in tono aggressivo e polemico; 
probabilmente con ciò ha evitato che 
l’impressione lasciata dalla conferenza 
stampa coincidesse con quella catena di 
brevi monologhi volti a tutto vantaggio del 
presidente del Consiglio. Del resto, se si 
accusa la maggioranza di centrodestra di 
essere pronta a soffocare la libertà degli 
italiani, occorrerebbe agire di conseguenza 
e ribattere colpo su colpo. Ieri, oggi e ogni 
giorno a seguire. Difendendo magari 
Giuliano Amato, che si è esposto con 
un’analisi inquietante ed è stato attaccato 
con asprezza. Le riserve espresse a mezza 
bocca lasciano invece il tempo che trovano, 
soprattutto consentono alla destra di 
occupare il centro del ring, nell’attesa 
messianica del fatidico passo falso. 
In definitiva Renzi sul suo giornale, Il 
Riformista, ha parlato come ci si aspetta 
che si esprima un leader d’opposizione. Ma 
lui è pressoché innominabile a sinistra e a 
dire il vero ha fatto ben poco per risalire la 
china negli ultimi due anni. Tuttavia è forse 
a Renzi che dovrebbe essere rivolto l’invito 
per il duello televisivo, anziché a Elly 
Schlein. Ma non sorprende che la 
presidente del Consiglio preferisca 
misurarsi — chissà quando e chissà come — 
con la segretaria del Pd. Peraltro il suo 
gioco è trasparente: lasciare che i più 
puntuali nella controffensiva siano i 
rappresentanti di due sigle di minoranza 
come Renzi e Calenda; spingere a sinistra il 
Pd, a ridosso del M5S, così da presentarli 
come due metà della stessa mela, a cui 
aggiungere Fratoianni e Bonelli. Infine 
sfruttare il caso del magistrato Degni della 
Corte dei Conti per bilanciare il grave 
incidente del deputato pistolero. 
Anche su questo ci si attenderebbe una 
reazione da parte di un centrosinistra che — 
è saggio ricordarlo — al momento è molto 
indietro nei sondaggi. Il che dovrebbe 
spingerlo verso il massimo del dinamismo. 
L’incontro stampa ha lasciato dei varchi a 
un’opposizione agguerrita. Le risposte 
generiche sull’economia, la gestione del 
debito, i bassi salari, la burocrazia. I silenzi 
su tempi e modi della riforma della 
giustizia. I temi non mancano per chi 
volesse uscire dal recinto degli slogan.
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